

























































卒業研究の単位数 ゼミの学生人数 ゼミに所属する期間 ゼミを選んだ理由
2-3 単位 5.4 ≤４名 9.9 半年 5.7 専門・内容 71.9
4 単位 29.0 5-7 名 32.3 一年 23.3 教員のイメージ 78.3
6 単位 49.2 8-10 名	 27.2 二年 54.4 履修難易度 13.2
≥ 8 単位 16.4 ≥ 11 名 30.7 三年 16.7 就職のフォロー 12.8
卒業研究の履修 要旨集録の有無 卒論発表会の有無 友達関係 23.6
必修科目 86.7 作成有り 68.5 発表有り 79.7 ※　第一の理由と第二の理由　　




















4月～ 5月 1.6 ≤ 2H 4.3 ≤ 1H 16.3
6 月～ 7月 6.6 3 ～ 5H 20.1 2 ～ 3H 25.7
8 月～ 9月 8.6 5 ～ 10H 26.1 4 ～ 5H 25.4
10 月～ 11 月 29.9 11 ～ 20H 24.7 6 ～ 10H 20.8
12 月～ 2月 53.3
21 ～ 30H 10.0 11 ～ 20H 7.5













論文・資料の閲覧数 読書の冊数 中間発表の回数 教員の個別指導を受けた状況
0 本 4.7 0 冊 11.8 1 回 46.9 個別指導を受けた回数 論文の添削
1～ 2本 16.3 1 ～ 2 冊 24.9 2 回 22.1 ≤ 2 回 11.6 全くなかった 	4.7
3 ～ 4 本 27.0 3 ～ 4 冊 24.9 3 回 10.1 3 ～ 4 回 18.0 たまにあった 17.3
5 ～ 6 本 14.7 5 ～ 6 冊 18.4 4 回 9.8 5 ～ 6 回 18.6 時々あった 29.6
7 ～ 8 本 12.0 7 ～ 8 冊 6.9 5 回 3.9 7 ～ 8 回 15.1
よくあった 48.5








































卒研の履修制度 ゼミの学生数のバランス ゼミの学生人数 ゼミの期間
必修科目 74
全く調整しない 20 ≤４ 20 半年 5
ある程度調整 72 5-7 38 一年 36
選択科目 26 徹底して均等に調整 6
8-10	 23 二年 44
≥ 11 19 三年 14
























テーマ・専門 57 問題関心の確認 47
基礎学力 17 小論文 20
学習意欲 58 テスト 18
性格・雰囲気 19 面談 43
マナー・常識 	4 テーマに拘らない 11





























≤ 2 10.1 ≤ 0.5H 17.5 全くしない 2.0
3 ～ 4 17.2 0.5H ～ 1H 56.7 たまにする 26.3
5 ～ 6 18.2 1H ～ 1.5H 21.6 時々する 26.3
7 ～ 8 18.2


























20％台 40％台 60％台 80％台 100％台
A　O 1.4 7.2 36.2 39.1 15.9
一般推薦 3.7 7.4 25.9 55.6 7.4
指定校推薦 3.1 1.6 32.8 43.8 18.8
一般入試 1.1 9.0 43.8 39.3 6.7


















































モデル １ ２ ３
（N） （264） （277） 	（276）
定数 　2.16 　2.39 　2.25
　　B 　　B 　　B
選択科目 	0.21＊ 	0.20＊
卒論前小論文のトレーニング 	0.15＊ 	0.13＊ 	0.12
４年次履修単位数 -0.05＊ -0.04＊ -0.05＊
読書の冊数 	0.02
中間発表の回数 -0.05
論文添削の受けた回数 	0.18＊＊ 	0.22＊＊＊ 	0.21＊＊＊
高校での平均成績 	0.15＊ 	0.14＊ 	0.13＊
高校での小論文トレーニング 	0.09 　 　
R２乗 （0.13） （0.11） （0.12）
F値 （4.59） （8.59） （7.32）



















≤ 10％ 15.2 ≤ 10％ 19.1
11％～ 20％ 30.3 11％～ 20％ 23.4
21％～ 30％ 29.3 21％～ 30％ 24.5
31％～ 40％ 6.1 31％～ 40％ 11.7




































全く思わない 	2.0 全く思わない 	4.0 必要ない 25.8
あまり思わない 	9.1 あまり思わない 15.2 必要有り（選択） 30.9
やや思う 45.5 やや思う 35.4 必要有り（必修） 42.3
とても思う 43.4 とても思う 45.5 その他 	1.0
　　また、他の授業科目と比べて卒業研究に遣り甲斐を感じたについて、「そう思う」と答え
た（「とてもそう思う」と「ややそう思う」の合計）のは約８割となっているに対して、「そう
思わない」と答えた（「あまりそう思わない」と「全くそう思わない」の合計）のは約２割で
ある。
　さらに、大学のカリキュラムでの卒業研究の必要性について、必修科目として必要と答えた
のは４割強で、もっとも多い。選択科目として必要と答えたのは３割で、1/4の教員は必要な
いと答えた。
　しかし、上記の評価について、通常、教育プログラムの教育効果に対する評価はその教育プ
ログラムの必要性に対する評価とはつながっていくものと考えられるが、今回の調査では「卒
業研究の必要性」は「卒業研究の教育の効果が高い」という回答項目とあまり関係なく、また
「遣り甲斐を感じる」にも関係しないのである。
　おそらく、卒業研究の完成度に関する分析結果で示した「卒業研究の教育効果があるものの、
完成度は必ずしも望ましい状態になっていない」ことに由来しているのではないかと推測でき
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る（別途でインタビュー調査の結果にあわせて詳細に分析したい）。
　また、ゼミの形態別にみると、「徹底して均等化するよう調整」すると答えたもの（絶対数
が少ないが）の８割強は必修科目として必要と答えた。また、「まったく調整しない」「ある程
度調整」すると答えた者のうち、それぞれ47.4％、30％が選択科目として必要と答えた。これ
を見る限り、必要ないと答えたのは教員の負担が影響しているのではないかと考えられる。
　1/4の教員が卒業研究は必要ないと答えたのは、教員の労力の投入が大きいにもかかわらず、
時間をかけて卒論に取り組んでいない学生、また卒論の完成度が低い学生がいることに苦労し
ていることによるのではないかと考えられる。
５．まとめ
　これまでの分析を通して卒業研究の教育効果は高いといえる。精力的に取り組んでいる学生
が少なからずいることで、卒研における多様な調査や製作など活動を通じた成長が特に大きい
といえる。また教員の働きの意味が極めて大きく、多くの教員の卒研に費やす労力はかなり大
きいことは明らかである。
　しかし、その教育効果は必ずしも望ましい状態ではないことも確認された。その意味におい
て、卒業研究の教育効果は限定的であるともいえる。学問分野・学科、あるいは集められた学
生の状況にもよるが、少なくとも教育型大学においては１割、あるいは２割近い学生の取り組
み状況、そして卒業論文の完成度からよみとることができ、教員の評価からも明らかである。
教員の努力は必ずしも卒論の完成度につながらないことはモチベーションにも影響が及び、卒
研の必要性を感じない教員さえ現れている。
　教員の多忙さが一層増してきた今日では、教員にとって教育の効果につながらない、いわば
必要以上の負担であるのであれば、履修の必修化について再考する必要がある一方、卒研は必
修科目であれば、すべての履修者に履修単位数なりの収穫を与え、異なるタイプの学生に成長
をもたらすようなものにする必要がある。つまり、学士課程全体の教育の効果からも卒研の履
修条件やプログラムの柔軟性について考えなければならない時期にきているかもしれない。
　教育型大学の卒研教育の現状に対して、履修形態（選択、あるいは必修）、入学者の学業成績、
卒研を履修する前の学習状況、教員の指導など卒論の完成度に影響する要因を総合的に考えな
がら改善をはからなければならないし、多様な学生が入学するようになった今の時代や大学を
取り巻く状況をふまえ、教育型大学のカリキュラムにおける卒業研究の位置付けを検討する必
要が求められているといえよう。
　このような課題をより明確にするために卒業研究に対する評価の要因について、学生と教員
に対するインタビュー調査の分析を加え、さらに検討することを今後の研究課題にしたい。
注：
１）仙台を中心とした東北にある（規模や専門的な特徴などが異なる）五つの教育型大学の学
生と教員を対象とするアンケート調査を行った。具体的には2016年１月から３月にかけて、
卒論の発表会などを利用して（一部は教職員により手渡し、後日提出）質問紙を配布・回収す
るという手法で、2015年度の卒論を完成した４年生（回収率90％、有効回答者数319名）に
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